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In een vorige inaugurele rede, zo’n tien jaar geleden, heb ik een pleidooi gehouden 
om het vakgebied van de planologie (oftewel ruimtelijke planning) in te ruilen voor 
dat van de fluviologie (Boelens 2005). Planologie, oftewel de kennis en kunde van 
het vlak, was naar mijn oordeel veel te veel gebaseerd op een gestold begrip van 
de ruimte; een ruimte als bühne, een podium waarop verschillende activiteiten als 
wonen, werken, recreëren, verkeer etc. onder regie van diezelfde ruimtelijke plan-
ning zouden kunnen plaatsvinden. Met de voortgaande mobiliteit en telecommunica-
tierevolutie, mondialisering en daarmee gepaard gaande multilaterale afhankelijkheid 
zou een dergelijk gestold (of m.a.w. Cartesiaans) begrip van de ruimte niet langer 
houdbaar zijn. Tegelijkertijd betekende dat naar mijn mening ook niet dat de ruimte 
(en daarmee zoiets als een ruimtelijke planning) overbodig zou worden, zoals 
sommige ‘globalisten’ toentertijd beweerden (Friedman 2005). In de plaats daarvan 
pleitte ik voor een nieuw soort ruimtelijk vakgebied, een ruimtelijke ‘fluviologie’. 
Daaronder verstond ik de kennis en kunde van de grenzeloze stromen; de kennis 
van de zich ontwikkelende fysieke, virtuele en organisatorische netwerken en vooral 
van de daaraan ten grondslag liggende dynamische krachten en drijfveren. Daarmee 
zou een nieuwe relationele aansturing en gebruik van de ruimte vooropstaan in dy-
namische clusters en netwerken van feitelijk voortdurend wisselende assemblages; 
Panta rhei. Het zou verstrekkende gevolgen hebben. Want zoals de planologie vooral 
gebiedsgericht zou zijn, zo zou de fluviologie in essentie project- en themagericht 
zijn. Het zou niet multidisciplinair zijn, maar transdisciplinair, voortdurend op zoek 
naar verrassende allianties en nieuwe verbanden. Daar waar de planologie nog voor-
al rond methoden en technieken georiënteerd zou zijn, zou het in de fluviologie 
gaan om experimenteren, tactieken en assembleren. Waar het in de planologie zou 
gaan om de matters of fact, zou het in de fluviologie gaan om de matters of concern. 
Het zou gefocust zijn op veerkracht meer dan op duurzaamheid, op slagvaardigheid 
meer dan op prudentie, op losgoed meer dan op vastgoed en vooral vraaggericht, 
minder aanbodgericht. 
U kunt dit alles nalezen in een boekje dat indertijd door de Universiteit van Utrecht 
is uitgegeven. Maar tegelijkertijd is sindsdien veel werk verzet. De fluviologie heeft 
op twee fronten uitwerking gekregen; aan de ene kant in het analyseren en ontwik-
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kelen van nieuwe ruimtelijke strategieën voor het letterlijk en fysiek stromenbeheer 
(zoals bijvoorbeeld infrastructuur- en mobiliteitsstijlen, toeristen- en migrantenstro-
men, transnational communities, een veerkrachtig waterbeheer etc. en de betekenis 
daarvan voor een dynamisch, adaptief begrip van de ruimte). Aan de andere kant 
zijn nieuwe inzichten verworven met betrekking tot de drijvende krachten achter 
die ruimtelijke inrichting, de stake- en shareholders van diverse, zich uitdijende 
interesse- en belangengroeperingen (inclusief ook de doorslaggevende betekenis 
van niet-menselijke actoren (de factoren), de institutionele kaders, daarbij horende 
padafhankelijkheden en lock-ins). Het heeft geresulteerd in een nieuwe planningstra-
tegie voorbij het plan, voorbij de overheidssturing, actor-relationeel en ‘van buiten 
naar binnen’ redenerend, in plaats van andersom. Er zijn over deze vraagstukken vijf 
internationale onderzoeksreizen georganiseerd, waarin bilateraal onderzoek werd 
uitgevoerd daar en hier. Het heeft geresulteerd in drie boeken, een vijftal PhD-stu-
dies en tientallen publicaties zowel op academisch, als professioneel niveau. Tegelij-
kertijd zijn eerste provisorische aanzetten van de actor-relationele planningaanpak 
uitgeprobeerd in de planningspraktijk door het bureau Urban Unlimited, in een 
vijftiental opdrachten op lokaal, regionaal en gewestelijk niveau, van huisvesting tot 
economische vraagstukken en van landschap tot energiehuishouding. Deze hebben 
op hun beurt weer bijgedragen tot een verfijning van de academische inzichten. 
Bovendien refereerde dat naar vele nieuwe planningstheorieën, die de toenemende 
complexiteit van sociaal-ruimtelijke systemen aan de orde stelden en daarmee 
de noodzaak om voorbij een technocratische of sociocratische opvatting van het 
ruimtelijk vakgebied te komen. In mijn openbare les deze avond zal ik daarop nog 
terugkomen. Maar hier zij al gezegd dat deze benaderingen eerder dan op prefe-
rente eindtoestanden, gefocust zijn op wat in het Engels genoemd wordt ‘becoming’; 
het voortdurend in ontwikkeling en in statu nascendi zijn; nooit af, altijd in wording 
in telkens weer wisselende vormen en verbindingen.
Vanzelfsprekend ga ik al deze ‘fluviologische’ ruimtelijke inzichten nu niet plotse-
ling vergeten en achter mij laten. Integendeel, voor de komende tien jaar wil ik al 
deze inzichten nu juist inzetten op de bijzondere karakteristiek en kracht van mijn 
huidige werkomgeving; in casus Vlaanderen in het ruimere Deltalandschap van Rijn, 
Maas en Schelde. Ik wil daarbij de voornoemde fysieke fluviologische inzichten 
combineren met de verworven organisatorische fluviologische inzichten binnen een 
grotere theorie van ‘onbestemd worden’. ‘Ruimtelijke complexiteit’ wordt hier een 
koesterbeeld in plaats van deze zo nodig te willen bestrijden. Dat perspectief geef ik 
de voorlopige werktitel mee van de ‘ontspannen, open metropool’. In plaats 
van het veelal gebruikelijke pleidooi voor de ‘mondiaal jachtige, dichte metropool’ 
is die ‘ontspannen metropool’ – in vele opzichten - meer horizontaal dan verticaal 
gericht  Het spoort met het vertoog dat inmiddels terecht wijst op de bijzondere 
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eigenwaarde van het Vlaamse land (Dehaene 2012, Vigano 2012, Swinnen et al. 2013). 
Maar meer dan slechts het vernieuwen van een ruimte idioom, of het herwaarde-
ren van een stedelijk landschap dat sinds de jaren zestig tot het lelijkste ter wereld 
werd gebombardeerd (Braem 1968), versta ik onder dat verschil tussen een verti-
cale en horizontale metropool vooral ook het verschil in aansturing, eeuwenoude 
organisatie, institutionalisering en ruimtelijk bestuur; kortweg governance. Waar de 
op mondiale netwerken gefocuste, jachtige metropool vooral verticaal, top-down of 
recent steeds vaker (beoogd) bottom-up wordt vormgegeven; is de governance van 
de ontspannen metropool in essentie horizontaal of op zijn best lateraal gericht; op 
en dwars door verschillende vraagstukken en schaalniveaus heen. Het is gefocust 
op samenwerking met, in plaats van aansturing van of door verschillende partners. 
Alhoewel mij vaak een bottum-up planning in de schoenen is geschoven (zie o.a. 
Urhahn 2010), heb ik hiermee dan tegelijkertijd gezegd dat ik afstand neem van een 
dergelijke verticale planning van onderop. Ruimtelijke planning zie ik niet verticaal 
als regisseur, zelfs niet als facilitator cq. conditieschepper, van onderop; maar vooral 
horizontaal, als intermediair tussen verschillende belangen en oogmerken, zulks ter 
wille van een grotere ruimtelijke veerkracht. In plaats van daarboven of neutraal 
en objectief terzijde gepositioneerd, staat de ruimtelijke planning hier actief mid-
den in de complexe netwerksamenleving zelf. Het onderscheid tussen verticaal en 
horizontaal, dicht of open is voor mij dan ook vooral een denkpiste om het veelbe-
lovend perspectief van het ‘gezamenlijk ruimtelijk worden’ (fysiek en orga-
nisatorisch) te onderzoeken. Meer dan de stellige, structuralistische en daarmee 
verticaal georiënteerde wetenschapsbereiken, vereist dat perspectief meer ont-
spannen, poststructuralistiche, horizontale kennisvelden. De tegenstelling verticaal-
horizontaal, tussen ‘dicht jachtig’ en ‘open ontspannen’ zie ik derhalve vooral als een 
epistemologisch verschil. Later kom ik hierop nog terug. Maar hier zij al gezegd, dat 
daarin volgens mij ook het wezen van het huidige onderscheid tussen de Vlaamse en 
Nederlandse planning schuilt; zelfs de kernkwaliteit van metropolitane Delta-regio’s 
ten opzicht van andere, meer hoofdstedelijke cq. ‘kapitale’ metropolitane regio’s. Die 
kernkwaliteit is in Nederland mijns inziens sinds de Tweede Wereldoorlog steeds 
meer vergeten, maar in Vlaanderen/België nog alom aanwezig. Voordat ik verder zal 
gaan, zal ik hier derhalve eerst nog even ingaan op het idee fixe van de vermeende 
superioriteit van de Nederlandse ten opzicht van de Vlaamse planning. Dat idee fixe 
culmineert in de vermeende superioriteit van het door de overheid aangestuurde, 
compacte of dichte stad model, boven het minder- of niet-aangestuurde uiteenge-
legde open stadmodel. Het door de overheid geplande compacte stadmodel zou 
economisch, verkeerskundig en ecologisch superieur zijn aan de organisch gegroei-
de uiteengelegde stad. Ik zal proberen dat idee fixe te ontmaskeren, of op zijn minst 
te nuanceren aan de hand van drie majeure mythes.
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Mythe 1; The Triumph of the City
Ten eerste de mythe van de vermeende ‘Triumph of the City’, zoals onlangs onder 
andere weer door Glaeser (2011) op de agenda gezet. Velen blaten elkaar inmiddels 
immers kritiekloos na: ‘In de actuele netwerkeconomie zouden steden de brandpun-
ten van ontwikkeling zijn, de katalysatoren van innovatie, de plek waar de econo-
mische, sociale en culturele dynamiek gestalte zou krijgen’ (Ter Weel et al. 2010). 
Vandaar dat steden en vooral grootsteden zo’n enorme aantrekkingskracht op 
mensen zouden hebben en volgens de United Nations (2008) inmiddels meer dan 
de helft van de wereldbevolking huisvesten. Maar bij nader inzien blijkt de soep toch 
niet zo heet gegeten te worden als ze wordt opgediend. Voor de bepaling van wat 
stedelijk is maakt de UN immers gebruik van definities die door nationale statistie-
ken worden aangeleverd. Wat stad is, varieert daarbij van bevolkingsconcentraties 
van tenminste 200 inwoners (Zweden), tot circa 50.000 inwoners (Japan). Voor de 
USA zijn nederzettingen van 2500 inwoners reeds een stad, voor Nederland moet 
Figuur 1: Overzicht metropolitane regio’s > 5 miljoen inwoners (bewerking auteur)
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het voldoen aan het criterium van tenminste 25.000 inwoners, mits het in het verle-
den stadsrechten heeft verkregen. De ene stad is blijkbaar toch de andere niet. Als 
we derhalve deze troebele UN-wateren verlaten en ons beperken tot de – hoewel 
moeilijk te begrenzen, maar wel functioneel te duiden - echt grote metropolitane 
regio’s van tenminste 5 miljoen inwoners groot (mono-, dan wel polynuclear), dan 
woont hier amper 15% van de wereldbevolking en overigens vooral het armste deel 
daarvan (The World Watch Institute 2007). Rijkere prefereren blijkbaar hun voor-
steden of andere plekken, dan wel kunnen deze zich veroorloven. Ook de stedelijke 
groei gaat hier paradoxaal genoeg minder hard dan vijftig jaar geleden (Cox 2012). 
Bovendien meer dan de grote hoofdstedelijke (of kapitale) concentraties als Parijs, 
Moskou, Madrid, Beijing, Tokyo etc., zijn bovendien metropolitane Delta’s in trek; de 
uitgestrekte polynucleaire esturaria van middelgrote nederzettingen, in de Delta’s 
van de wereldrivieren, zoal bijvoorbeeld de Gele of Parel rivier, de Ganghes, de Nijl, 
Congo of ook die van de Rijn, Maas en Schelde. In deze delta’s woont inmiddels al 
de helft van de hierboven gedefinieerde ‘metropolitane wereldbevolking’.
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Een vergelijkbaar beeld laat het mondiaal vestigingspatroon van de hoofdkantoren 
van de grote Trans National Corporations zien. Ondanks dat verondersteld wordt 
dat deze hoofdkantoren een duidelijke voorkeur zouden hebben voor een vestiging 
in de voornoemde kapitale commandocentra van de wereldeconomie, is meer dan 
40% van de Global Fortune 500 buiten die Metropolitane Hoofdsteden van meer 
dan 5 miljoen inwoners gevestigd. In het Deltalandschap van België wordt het beeld 
zelfs navranter. Hier is ongeveer 50% van de nationale top 500 bedrijven (gemeten 
naar zowel aantal, als toegevoegde waarde), niet alleen met hun hoofdkantoren, 
maar ook met hun r&d, productie- en distributiefaciliteiten buiten de stedelijke ge-
bieden (> 1000 inw/km2) gevestigd; met name in de sector industrie, maar zelfs op 
het gebied van diensten, bouw en gezondheid. Markante voorbeelden zijn bijvoor-
beeld de farmaceutica toppers Glaxo Smith Kline (het grootste bedrijf van België 
gemeten naar toegevoegde waarde) en Janssen Pharmaceutica (nummer 8), die met 
vestigingen in Rixensart en Gembloux, respectievelijk Beerse, Olen en Geel vooral 
Figuur 2: Vestigingslocatie Hoofdkantoren Global Fortune 500 (bron: CNN 2012, bewerking auteur)
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in de suburbane landelijke omgeving tot ontwikkeling zijn gekomen. Dit neemt niet 
weg dat beide bedrijven intensieve netwerken onderhouden met de stedelijke ge-
bieden, op het gebied van onderzoek, innovatie en productontwikkeling (TNO/UU 
2012). Het spiegelt zich in de geschiedenis van Vlaanderen waar de industrialisatie 
zich al voor een groot deel op het platteland afspeelde, maar in samenspraak met 
stedelijke ondernemers en handelaars (Stabel 2011). Toen en nu bepaalt het sociaal-
economisch weefsel tussen de steden in grote mate hoe welvarend de Vlaamse 
steden zelf functioneren en omgekeerd. In plaats van het simplistische wereldsteden 
syndroom, is hier een veel fijnmaziger, complexer en ook interessantere sociaal-eco-
nomische interactie tussen steden en hun ommelanden gaande, die rond functionele 
(al dan niet wisselende) netwerken van concurrentie en samenwerking zijn georga-
niseerd. Het stedelijk netwerk en het tussenland kunnen niet zonder elkaar. Juist dat 
DNA maakt dit horizontale land eigen, robuust en veerkrachtig in niet alleen lokale, 
maar ook dynamische mondiale verhoudingen.
Figuur 2: Vestigingslocatie Hoofdkantoren Global Fortune 500 (bron: CNN 2012, bewerking auteur) Figuur 3: Geografische verdeling top 500 bedrijven België (bron: Knack 2012, bewerking auteur)
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Mythe 2; Het congestiemonster
De tweede mythe die ik graag zou willen nuanceren is het idee fixe dat een hori-
zontale layout van de uiteengelegde stad onvermijdelijk gepaard zou gaan met een 
ongebreidelde congestie. Hoewel Brussel en Antwerpen inderdaad jaarlijks in de Eu-
ropese top van de fileranglijstjes zijn te vinden (TomTom 2011, INRIX 2012) en het 
personenwagenpark in België, gemeten per hoofd van de bevolking, ruim 10% hoger 
ligt dan in Nederland, gebruikt de Belg voor zijn of haar automobiliteit niet zozeer 
de snelwegen, maar vooral de overige wegen. Waar deze verhouding in Nederland 
ongeveer gelijk ligt (beide circa 67,5 biljoen reizigerskilometer per jaar), worden in 
België op de lokale en provinciale wegen bijna 70% meer kilometers afgelegd dan 
op de autosnelwegen (67 versus 38 biljoen reizigerskilometers). Dit komt mede 
doordat dit onderliggend wegennet in België aanzienlijk dichter en verfijnder is dan 
in Nederland. 
Figuur 4: Schematische voorstelling wegenstructuur Vlaanderen (bewerking auteur)
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Hetzelfde geldt echter ook voor het spoor. Ondanks dat België bijna een kwart 
kleiner is dan Nederland, is er ruim 500 km. meer spoorlengte aanwezig, alsmede 
1/3 meer stations. Waar in België langs het spoor gemiddeld om de 6,5 km een 
station aanwezig is, is dit in Nederland pas om de 13,6 km (ruim twee keer zo ver). 
Gemeten per hoofd van de bevolking worden in België per jaar dan ook bijna 20% 
meer spoorkilometers afgelegd dan in Nederland (CBS, Federaal Planbureau 2013). 
De spoorwegen in België en Vlaanderen fungeren daarbij eigenlijk als een uit de 
kluiten gewassen regionaal expres netwerk.
Kortom de horizontale metropool lijkt dus inderdaad tot meer mobiliteit te leiden, 
maar niet alleen voor de auto, ook voor de trein; en vooral gespreid! Doorheen 
België is men ‘diffuus mobiel’ en is, zeker in Vlaanderen, langs nagenoeg het gehele 
autosnelwegennet, een oorspronkelijk, parallel lopend onderliggend steenwegen- 
en spoornet aanwezig. Daar waar in Nederland een groot deel van het lokale en 
Figuur 4: Schematische voorstelling wegenstructuur Vlaanderen (bewerking auteur)
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regionale vervoer noodzakelijkerwijs over het snelwegennet en kernspoor wordt 
afgehandeld, zijn in België en Vlaanderen voortdurend meerdere opties aanwezig. 
Naast overigens ook morfologische verschillen, spiegelt zich hier de zuinigheid van 
de Hollanders in een aanwezige (potentiële) infrastructurele overmaat in Vlaande-
ren. Dus waarom dan toch die voortdurende files in dit Deltaland? 
Volgens de nieuwste inzichten heeft dit niet zozeer (of in ieder geval niet alleen) te 
maken met de uiteengelegde stad, maar ook en vooral met de beroerde logistiek in 
België. Want bij nader inzicht blijkt filevorming in België doorgaans vooral rond de 
ringwegen van Brussel, Antwerpen, Gent, Bergen, Kortrijk, Charleroi en Luik op te 
treden; juist daar waar het snelwegen- en onderliggend wegennet samenkomen. In 
Nederland is dat doorheen het hele land, vooral in de Randstad en intermediaire 
zones en bij de op- en afritten. Maar die op- en afritten komen in België vooral voor 
op de zogenoemde Ringwegen; daarbuiten is een veel natuurlijker verloop voor-
1. E17   Haasdonk tot Antwerpen-West           10 km.
1 R1     St.Anna Linkeroever tot Kenndytunnel   3 km.
2 R1     Antwerpen-Zuid tot Kennedytunnel       4 km.
3 A12   Bevrijdingstunnel tot Antwerpen-Zuid     1,5 km.
3 A112 Jan de Vostunnel tot Anterpen-Centrum  1,5 km.
3 E19    Wilrijk tot Antwerpen-Zuid                   2,5 km.
4 R1     Kennedytunnel tot Antwerpen-Oost       7,5 km.
5 R1     Merksem tot Antwerpen-Oost               3,5 km.
6 E19    Antwerpen-Noord tot Kleine Bareel      5 km.
6 R1     Viaduct Merksem tot ntwerpen-Noord   4 km.
7  E40 Merelbeke tot Wetteren                 5 km.
8  E40 Groot-Bijgaarden tot Ternat            7 km.
9  R0   Groot-Bijgaarden tot Zelik             1 km.
10 R0 Vilvoorde tot Zelik                          9 km.
11 R0 Strombeek tot Vilvoorde                 3 km.
12 R0 Wezembeek-Oppern tot Machelen   6,5 km.
13 R0 Zaventem tot St. Stevens-Woluwe    3 km.
14 R0 Wezembeek-Oppern tot Tervuren    3 km.
15 E40 Kraainem tot Heverlee                 14 km.
16 E 314 Leveun tot Wilsele                      6,5 km.
Figuur 5: Overzicht van de structurele files in de avondspits 2011 (bron:  VCV 2013)
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handen. Alleen al de ring van Brussel kent over zijn 75 kilometer lengte, 31 op- en 
afritten, 6 verkeerspleinen en verscheidene parkings; om de circa 1,5 a 2 kilometer. 
In combinatie met de daarbij horende weefvakken, heeft dat een enorme impact 
op de doorstroming, kans op calamiteiten en bijgevolg congestie. Juist op en rond 
deze stedelijke ringstelsels doet zich dan ook de periodiek terugkerende filevorming 
voor en juist ook hier dient zich de meest prominente plan- en ontwerpopgave aan. 
Een eerste voorlopige verkenning van de (potentiële) Ring van Antwerpen laat zien 
dat op een relatief eenvoudige wijze, zonder draconische bereikbaarheidsconse-
quenties, meer dan de helft van de 15 bestaande lokale afslagen en kruispunten van 
het doorgaande verkeer gescheiden kan worden. Dit heeft een verwacht doorslag-
gevend effect op doorstroming en de voorkoming van de dagelijkse congestie.
Sterker nog, juist de historisch gegroeide, uiteengelegde en diffuse horizontale 
infrastructuur van België/Vlaanderen biedt meer dan het compacte net in Neder-
Figuur 6: Schematisch voorstelling splitsing doorgaand/lokaal Ring Antwerpen (bron: UU/TNO 2012)
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land, mogelijkheden voor een duurzame doorontwikkeling, in combinatie met de 
nieuwste technologische ontwikkelingen. Dynamische route-navigatie, in combinatie 
met een intelligent verkeer- en vervoermanagement en verduurzaming van het 
wagenpark (biobrandstof en waterstof), passen uitstekend op dit diffuse net. Maar 
dat vraagt dan wel om een veel betere organisatie en vervoermanagement dan waar 
thans sprake van is. Het vraagt voorts om aanvullende (ruimtelijke) maatregelen op 
en rond dat onderliggend wegennet. Veiligheid dient hier gegarandeerd te worden, 
elektrische oplaadpunten gerealiseerd, omgevingen aangepast, route-navigatiesys-
temen op het ruimtelijke opnamevermogen afgestemd, etc. Maar dat hoeft niet 
allemaal in een keer te gebeuren, en kan juist in het Vlaamse landschap stap-voor-
stap, dorp-voor-dorp, route-op-route gerealiseerd worden; of met andere woorden 
hier is een co-evolutionaire aanpak nodig van omgeving, infrastructuur en institutio-
nele organisatie om tot een duurzame veerkrachtige en flexibele bereikbaarheid te 
komen.
Figuur 6: Oorzaken van verlies aan biodiversiteit in Europa, 2010 (bron: PBL 2012)
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Mythe 3; Landschappelijke en ecologische onduurzaamheid
Tenslotte de derde mythe dat de horizontale metropool onvermijdelijk zou leiden 
tot aantasting van landschappelijke kwaliteit en natuurwaarde, alsmede tot versnip-
pering en vermindering van het contrast van stad en ommeland. Gelukkig begint 
men daarover zelfs in het geordende en compacte Nederland inmiddels meer 
genuanceerd te denken. Ondanks een kwart eeuw compacte stad beleid, blijkt het 
ommeland zich ook hier steeds zelfstandiger (horizontaal) ontwikkeld te hebben. 
Ook ‘het ommeland’ blijkt niet langer geconditioneerd door de centrale stad, maar 
zich zelfstandig te positioneren in netwerken en specifieke geografische en functi-
onele omstandigheden (Hornis 2013). Ook hier en in deze verticale metropolitane 
condities, markeert versnippering zich eerder langs functionele, dan langs conceptu-
ele lijnen.
Dit neemt niet weg dat ondanks dat en volgens de meest recente berekeningen 
van het Global Footprint Network (2010) de ecologische footprint van de Belg wel 
ruim 10% hoger ligt dan die van de Nederlander. Zo ook scoort België volgens de 
Environmental Performance Index (EPI) bijna 3 punten lager dan Nederland en bijna 
14 lager dan Zwitserland, met 77 op een totaal score van 100 (Yale en Columbia 
University 2012). Echter België beschikt per inwoner gemeten wel over ruim 30% 
meer biocapaciteit dan in Nederland (WWF 2012). Sterker nog volgens het Ne-
derlandse Rijks Instituut voor Milieu (2000) en het Planbureau voor de Leefomge-
ving (2012) scoort België zelfs beter op het gebied van de ecologische vitaliteit. en 
biodiversiteit. Meer dan hier en elders, blijkt de ruimte- en milieudruk in het intens 
gereguleerde Nederland het hoogst van alle landen in de Europese Unie. Meer dan 
in de open ontspannen conditie van België, heeft het intensieve stedelijke, maar ook 
agrarisch landgebruik, met de daaraan gerelateerde drukfactoren op het gebied van 
vermesting en verstoring, een enorme impact op de biologische kwaliteit in Neder-
land (De Knegt et al. 2011). Er is zelfs sprake van een groter verlies door versnip-
pering. Met andere woorden de Belgische horizontale metropool is weliswaar veel 
ruimteverkwistender dan de Nederlandse verticale variant, maar dat hoeft niet per 
definitie ten koste te gaan van de ecovitaliteit, en bio-en landschapskwaliteit.
Anders dan gebruikelijk en anders dan in Nederland, waar het verstedelijkingspro-
ces doorgaans als een soort ‘uitrolproces’ van de grote stad over het ommeland 
wordt beschreven, is de verstedelijkingsgeschiedenis van het Belgische land eerder 
te begrijpen als een proces waarbij elk onderdeel, van stad tot gehucht, van dorp tot 
buurtschap, doorheen de jaren zijn eigen ontwikkeling heeft doorgemaakt. Daarmee 
is het Belgische verstedelijkte landschap ook veel dichter bij zijn eigen oorspron-
kelijk (meer ontspannen) DNA gebleven. Voorbij en soms ook letterlijk achter de 
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zo verguisde lintbebouwing kan men vaak nog een oorspronkelijk Breugeliaans 
landschap ontdekken met een hoge eigen kwaliteit (De Meulder/Dehaene 2002). 
Naar mijn mening hebben imiddels velen dan ook gelijk (zie o.a. Rijckewaert 2011 
e.a. ) als zij stelling nemen tegen de al te gemakkelijke conclusie om de horizontale 
conditie van de Belgische metropool als het exclusieve gevolg van een ‘ongehoorde 
bestuurlijke laksheid’ (Braem 1968) of zelfs een bewuste anti-stedelijke politiek 
te beschrijven (De Rynck et al. 2003). Ook in Nederland zijn periodiek, doorheen 
de jaren, anti-stedelijke geluiden boven komen drijven, maar werd door een driftig 
planologisch staatsbeleid - zulks ter wille van de samenleving - uiteindelijk toch vaak 
weer afgeweken van de eigen oorspronkelijkheid (Schuyt/Taverne 2000). 
De nieuwe inzichten van wetenschap en planning
Kortom, het staatsgestuurde gebundelde of compacte model dat in Nederland feite-
lijk vanaf de Tweede Wereldoorlog, maar vooral vanaf eindjaren zeventig als panacee 
wordt gepredikt, is bij lange na niet zo superieur als vaak wordt verondersteld. Het 
door de mondialisering en duurzaamheidsdoelstellingen ingegeven model van dichte 
en compacte steden, is niet per definitie economisch perspectiefrijker, vervoers-
vriendelijker of landschaps-ecologisch beter dan de meer open, horizontale variant. 
Niettemin wil ik met het doorprikken van, of op zijn minst nuanceren van deze drie 
ruimtelijke mythes, ook niet zeggen dat ik mij plotseling heb bekeerd tot een ‘lais-
ser faire, laisser aller’ strategie, noch tot dat van een verklaard voorstander van een 
ongebreidelde sprawl. Eerder wil ik benadrukken dat het vraagstuk en de ruimtelijke 
ontwikkeling - vooral ook hier en in Delta’s - veel genuanceerder en diffuser ligt dan 
met de reguliere en ingeburgerde ruimtelijke planning paradigma’s benaderd kan 
worden. Want daar waar het superieur geachte vertoog van de ‘verticale metropool’ 
het simplisme nadert (Friedman 2005, Glaeser 2011, Hemel 2012), getuigt de ‘hori-
zontale metropool’ eerder van een veel grotere complexiteit, diffuusheid en soms 
ook (ogenschijnlijke) onbestemdheid, dan met deze vertogen van orde en zekerheid 
te vatten is. Of met andere woorden, meer dan een nieuwe ontwerphouding of 
nieuwe planologische concepten, hebben we hier een nieuw denk- en handelingska-
der nodig. In plaats van de met het verticale idioom verbonden dialectische kaders 
(binnen-buiten, stad-ommeland, zuinig-verkwistend, globaal-lokaal), heeft de open, 
ontspannen, horizontale metropool juist een fundamenteel relationele houding 
nodig, co-evolutionair. En juist dat vraagt ook om een heruitvinding van de ste-
denbouw en planologie; een heruitvinding die vanwege haar nog steeds aanwezige 
‘oorspronkelijkheid’ en de ‘wet van de remmende voorsprong’ – naar mijn vaste 
overtuiging - hier in Vlaanderen makkelijker te maken is dan bijvoorbeeld daar in 
Nederland. Niet Nederland, maar Vlaanderen kan hier het ‘gidsland’ worden. Echter 
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voordat alle Vlaamse planologen nu juichend en al gidsend de straat op rennen, 
vraagt dat wel om een doordachte en meer collectieve herpostionering van hun 
Delta oorspronkelijkheid. Het vraagt om een ruimtelijke planning niet als regisseur, 
maar als één die meebeweegt en zich plaatst in een werkelijkheid van voortdu-
rende wisselende en dynamische assemblages van ‘elkaar beconcurreren waar het 
kan en samenwerken waar het moet’. Het is een opgave die niet het individu, noch 
het ideaal collectief bedient (verticaal), maar juist de floating en wisselende samen-
spraak van common pooling. Dat spoort met de actuele en nieuwste inzichten van 
de wetenschap. Voordat u naar de borrel kan, zal ik u derhalve toch even moeten 
meenemen in die theorievorming over ’undefined social becoming’. Het zijn naar mijn 
mening immers de ontluikende ontologieën, epistemologieën en kennisstrategieën 
van juist de horizontale, open en ontspannen metropool. En juist dat wordt de kern 
van mijn leerstoel. Het is mij te doen om onderbouwde grondslagen te geven voor 
een duurzame, ruimtelijke ontspannenheid.
Poststructuralisme
De eerste heeft betrekking op het huidige debat over het (post)structuralisme 
(Amin & Thrift 2002, Murdoch 2006, Hillier 2008). Anders dan structuralisten die 
nog steeds amechtig op zoek zijn naar een diepere oorzaak voor geconstateerde 
fenomenen – om daarmee structuur te geven aan een chaotische werkelijkheid 
(Smith 2001) - beweren poststructuralisten dat er geen objectieve waarheden of 
diepere, onderliggende betekenissen bestaan. Elke ontwikkeling, uitkomst van onder-
zoek of uitspraak daarover, is sociaal en context gebonden. Er bestaan geen feiten 
op zich, alleen onze (al dan niet tijdelijke) gemeenschappelijke overeenstemming 
daarover. Betekenis is dus niet een eigenschap van het onderwerp op zich, maar al-
tijd relationeel en afhankelijk van ruimtelijke, sociale, institutionele etc. omstandighe-
den (Belsey 2002). Juist daarom zijn sociaal-ruimtelijke systemen, zoals huishoudens, 
buurten, steden, gewesten, natiestaten (federaal of confederaal), volgens poststructu-
ralisten ook nooit gesloten en dicht, maar altijd open. Je kan deze elementen nooit 
vooraf, generiek en ‘vast’ definiëren. Daar kan de NVA en alle andere Vlaamse en 
Federale politici in hun voorgenomen zevende staatshervorming nog een puntje aan 
zuigen. Collectiviteit krijgt steeds meer vorm op complexe en telkens weer onver-
wachte manieren; in wisselende contexten en assemblages. Ruimte en plaats en alle 
daarmee verbonden begrippen en concepten van planning kunnen daarom ook niet 
worden beschouwd als vaste gegevenheden of elementen van planning, als iets dat 
er vooraf is of zou zijn, maar als multipliciteiten, die steeds weer opnieuw worden 
vormgegeven en toegeëigend  in verschillende ruimtelijke praktijken en vormen van 
betrokkenheid. Sterker nog, we zullen zelfs de notie moeten verlaten dat de ‘per-
former’ (zoals het plan of planner) en de context van de performance (zoals bijvoor-
beeld de ruimte, plaats of een bepaalde maatschappij) van elkaar uiterlijke subjecten 
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zouden zijn (Derrida 1967, Foucault 1972, Deleuze 1987, Doel 1999). Beide zijn ei-
genlijk verstrikt in intensieve heterogene processen van ‘ruimtelijk worden’. Daarmee 
zou het volgens deze inzet eigenlijk ook niet meer doenlijk zijn de planoloog als een 
soort objectieve wetenschapper te zien, die de ruimtelijke ontwikkeling van buiten 
af probeert te begrijpen: survey before plan. Integendeel, hij of zij zal midden in die 
ontwikkelingen moeten staan, en daarvan een integraal onderdeel moeten uitmaken, 
om een kans te maken deze in bepaalde richting te geleiden: plan in survey. Dat neigt 
naar actieonderzoek, maar is het niet; het is eerder geïnvolveerde wetenschap.
Complexiteit
De tweede benadering die m.i. voor een horizontale ruimtelijke conditie cruciaal is, 
is de zich ontpoppende en inmiddels al te vaak en té slecht gebruikte kennistheorie 
over complexiteit. Niettemin, blijft die referentie noodzakelijk alleen al vanwege 
de toenemende complexiteit van maatschappelijke ontwikkelingen. Belangrijk is 
hier om een onderscheid te maken tussen gecompliceerde en complexe systemen. 
Een gecompliceerd systeem, zoals bijvoorbeeld een klok of turbo motor, is inder-
daad zeer geavanceerd en complex, voor een leek nauwelijks te begrijpen hoe het 
functioneert. Maar voor een expert of specialist is het wel degelijk mogelijk om het 
systeem uit elkaar te halen, in zijn verschillende entiteiten afzonderlijk te bestude-
ren, waar nodig te herstellen en weer samen te voegen tot een werkend geheel. 
In complexe systemen is dit echter niet mogelijk, aangezien elk van de onderdelen 
elkaar in wisselende settingen onderling beïnvloeden, vice versa. In onderdelen uit 
elkaar gehaald, per stuk geanalyseerd en weer teruggezet zou alleen maar leiden 
tot een heel ander systeem; werkend of niet, maar nauwelijks voorspelbaar (Bo-
vaird 2008). Een voorbeeld van een complex systeem is bijvoorbeeld het weer. 
Zo heeft bijvoorbeeld de meteoroloog, Edward Lorenz, in de jaren zeventig van 
de afgelopen eeuw al ontdekt dat kleine verschillen in initiële condities, leiden tot 
radicaal uiteenlopende en ook onvoorspelbaar uitkomsten. Dat is wat hij noemde 
het ‘butterfly effect’, met het argument dat zelfs onder gegeven omstandigheden het 
slaan van de vleugels van een vlinder in Azië zou kunnen leiden tot een tornado in 
de Verenigde Staten. Effect zou nauwelijks te herleiden zijn tot rationele oorzaken; 
ordelijk verloop zou hier nauwelijks waarneembaar zijn; niet-lineariteit een integraal 
onderdeel van het echte leven (Gleick 1987). En juist die ideeën van complexiteit 
komen steeds meer en vaker binnen niet alleen de meteorologische wetenschappen 
(Kaufmann 1993) of natuurkunde (Prigogine & Stengers 1984) geslopen, maar ook 
binnen de economische wetenschappen (Beinhocker 2006), sociale wetenschappen  
( Urry 2004), politieke wetenschappen (Douglas 1994), bestuurswetenschappen 
(Walter et al. 1997) etc. De laatste jaren heeft het zelfs terrein gewonnen binnen 
planningtheory (De Roo et al. 2012). Opmerkelijk genoeg gaat het vaak nog wel 
gepaard met het streven om die nieuwe complexiteit wederom te temmen met 
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innovatieve procedures, mitigerende maatregelen en waar nodig of mogelijk met 
innovatieve bestemmingsplannen; zo alsof ook het weer uiteindelijk weer gewoon 
te plannen en managen zou zijn (Heurkens 2012). Zo ook blijft het nog veel te vaak 
steken binnen wat algemene theoretische bespiegelingen; en daarmee de kloof tus-
sen planningtheorie en planningpraktijk alleen maar vergrotend, zonder een wezen-
lijke bijdrage te leveren aan de mainstream vakuitoefening. (Aesop-lezing Portugali 
5 april 2013). Niettemin zou het juist ook in Delta-landschappen kunnen helpen 
in de zoektocht naar nieuwe geinvolveerde strategieën en planningtactieken; zoals 
bijvoorbeeld het bevorderen van een grotere mate aan niet lineaire voorspelbaar-
heid, het voorkomen van aanwezigheid op het juiste moment en de preciese plaats, 
het bevorderen van een adaptief vermogen aan wisselende omstandigheden, meer 
veerkracht en gelijk ook een groter ‘fitness’ bewustzijn, zulks om gewoonweg te 
overleven in onverwacht veranderende omstandigheden (Waldrop 1992).
Co-evolutie en adaptatie
Wat ruimtelijke planning hier dan nog kan betekenen komt levensgroot aan de 
orde. Maar één van de strategieën die mogelijk uitkomst biedt is die van de bevor-
dering van het co-evolutionair vermogen. Een dergelijk vermogen refereert naar 
de biotische wetenschappen, en vooral naar ontwikkelingen waarbij groepen van 
organismen evolueren door wederzijdse selectieve interactie met andere verwante 
organismen (Ehrlich en Raven 1964). Binnen de maatschappij- en gedragsweten-
schappen echter, refereert het vooral naar het menselijk vermogen om iteratief 
ontwikkelingen te starten en tot ontwikkeling te brengen. Een dergelijke co-evolu-
tionaire samenwerking is niet alleen afhankelijk van de specifieke individuele, gene-
tische of psychologische vaardigheden, maar ook van context en het vermogen om 
overtuigingen, waarden, ideeën en praktijken te delen met anderen (Durrant/Ward 
2011). Het gaat hier in feite om wederzijdse beïnvloeding: met andere woorden 
om een co-evolutie van cultuur en genen; net zoals het koken aan de hand van een 
nieuw kookboek onze eetgewoonten en biologisch gestel verandert, die op hun 
beurt weer een invloed hebben op onze culinaire ontwikkeling etc. Inmiddels echter 
proberen ook evolutionair economische geografen welvaart niet zozeer te begrij-
pen als een resultaat van de ruimtelijke verbeteringen (zoals bijv. de aanleg van een 
weg, start- en/of landingsbaan) of conjuncturele verschuivingen in mondiale machts-
blokken en Kondratieff achtige cycli van groei en krimp. Eerder wordt welvaart 
gezien als het resultaat van interactief gedrag van de ondernemingen in co-evolutie 
met aanverwante sectoren, technologieën en territoriale instellingen (Boschma & 
Frenken 2011). In die zin verschuift de focus van deze co-evolutionaire economen 
van structuurverklaringen, naar het verklaren van de opkomst en ontwikkeling van 
innovatieve business clusters en/of netwerken in specifieke institutionele, conjunc-
turele en ruimtelijke omstandigheden.  Poststructuralistisch dus. Of en hoe inno-
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vatie tot stand komt is dan niet alleen afhankelijk van de specifieke economische, 
technologische of r&d factoren, maar ook van hun con- of divergentie in ruimtelijke 
systemen en de gelijktijdige ‘fitness’ in institutionele arrangementen (Schamp 2010, 
Boschma & Martin 2010). Het vraagt om een nauwkeurige analyse onder welke 
voorwaarden en met wie co-evolutie plaatsvindt, of hoe padafhankelijkheid en lock-
ins optreden, en hoe stevig clusters zich ontwikkelen tot innovatieve veerkrachtige 
netwerken (Atzema et al. 2008). 
Actor-netwerken
Als zodanig vindt het thans ook zijn voorzichtige toepassing in de ruimtelijke plan-
ning (Bertolini 2007, Atzema & Boelens et al. 2009, Boelens 2011, Gerrits en Teisman 
2012). Het refereert daarbij naar een soort actor-netwerk gerichte planologie. 
Belangrijkste focus is hier dat het planning object, planning context en de plan-
ning zelf in een meervoudige, wederzijdse en open relatie co-evolueren met tal 
van  menselijke en niet-menselijke actoren. Planning zelf is slechts één van de vele 
krachten (laat staan de meest prominente, regisserende of sturende) in een wereld 
vol van levende en gestolde agentschappen, binnen wisselende contexten. En het is 
zaak om in plaats van koppig standvastig te zijn (zulks ter wille van de een of andere 
ideale samenleving of zulks ter wille van een of ander zogenoemd zwak belang), met 
die actor-netwerken mee te bewegen, omdat in die contexten de belemmeringen 
of stimuli besloten zitten voor duurzame allianties. Het accepteert dat ruimtelijke 
processen zich zelfstandig ontvouwen in de tijd, vaak zonder een duidelijk begin 
en ook duidelijk einde. Het neemt elke stap op zichzelf en daarbij in principe elke 
actor serieus. Het focust op institutionele arrangementen (de formele en informele) 
om ‘veerkrachtige translaties van common pooling’ te bevorderen. In 
plaats van vooropgezette idealen, meningen of concepten over hoe de samenleving 
er ruimtelijk uit ziet of uit zou moeten zien, verschuift hier de aandacht naar de 
voorkomende en zich ontwikkelende actor-netwerken in de dagelijkse leefwereld 
en samenleving zelf. Ruimtelijke planners kunnen hier wel degelijk eigen meningen, 
ideeën en verlangens hebben, maar deze zijn niet in beginsel belangrijker, groter 
of dominanter dan die van andere actoren; zij dienen altijd in onderling overleg 
bestendigd te worden in een co-evolutionair proces van gemeenschappelijk ‘wor-
den’. Daarmee heb ik dan tevens gezegd dat men co-evolutionaire planning niet 
mag verwarren met zoiets als co-productieve planning. Want coproductie is gericht 
op specifieke strategische eindtoestanden, die door de overheid worden ingege-
ven (Albrechts 2012). Het wordt gedefinieerd als een ‘politiek proces om burgers 
(en desnoods bedrijfsleven) te engageren in hun betrekkingen met de overheid en 
overheidsinstellingen’ (Mitlin 2008). Het is daarmee in feite niets meer of minder 
dan een participatieproces om de overheid beter te laten functioneren. En ook 
veel van de huidige planning processen in Vlaanderen, zoals bijvoorbeeld dat van 
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het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen, en zelfs het verhaal van de Ambition of the Ter-
ritory of tal van uitgeschreven voorstellen voor onderzoekend ontwerpen laden die 
‘co-productieve verdenking’ op zich. Om daarmee te breken is een meer radicale 
heroriëntatie nodig op aanwezige en doorslaggevende actor-netwerken. Ruimtelijke 
planning kan daarvan mogelijk een inherent, vanzelfsprekend onderdeel worden, 
nauw betrokken bij de dynamische veranderingen en koersen van agency, maar altijd 
zonder aangewezen doelen, anders dan de ‘fitness’ of veerkracht van die agency zelf. 
Het is gefocust op een meer ontspannen alternatief ‘voorbij het plan’ en voorbij 
‘de beperkende padafhankelijkheden van de overheid’, op weg naar dynamische en 
uitermate veranderlijke allianties met toonaangevende actoren in het bedrijfsleven, 
de burgers en de publieke sector. Maar let wel: het gaat daarmee ook voorbij aan 
het individualisme en het rijtjeshuis perspectief van de individuele Vlaming. Juist deze 
co-evolutionaire benadering is immers weer adaptief op zoek naar duurzame collec-
tieven en corporaties, alleen al omdat een ieder daarvan in deze Delta en tijden van 
onzekerheid beter wordt. Het biedt daarmee niet alleen een nieuwe perspectief op 
de huidige planvorming in Vlaanderen, België en de metropolitane Eurodelta in het 
algemeen, maar ook voor de planvorming elders, in tijden van groei en van krimp.
De horizontale uitdaging
Als we tegen deze achtergrond terugkeren naar het debat over de verticale versus 
de horizontale metropool - ofwel het debat over de dichte versus de meer ont-
spannen en open stad - dan mag hopelijk duidelijk geworden zijn dat dit debat niet 
alleen uitermate mager en anachronistisch is, maar eigenlijk ook uitermate dom. Het 
is op zijn best gecompliceerd, maar allerminst complex. Het gaat uit van ruimtelijke 
planning als een klok, niet als een levend organisme. Het wordt gedreven door 
gestolde opvattingen over de ruimte, zekerheid verschaffende jurisprudentie en 
structuralistische principes van planning, die hun overtuigingskracht eigenlijk al lang 
verloren hebben. Sterker nog, hoe procedureel en/of participatief het ook wordt 
ingevuld, het vraagt uiteindelijk en in laatste instantie altijd om de onzichtbare, 
maar wel intentionele, top-down hand van een ‘neutrale’ overheid en/of planner 
om marktfalen te corrigeren, zwakke waarden te beschermen en duurzaamheid te 
bevorderen; zulks met een lang zicht op tijd en zulks ter wille van de een of andere 
samenleving. Maar nu in de actuele complexe, dynamische en volatiele netwerksa-
menleving dat lange zicht op tijd ons steeds minder gegeven is en er eigenlijk ook 
niet meer zoiets als één samenleving bestaat (maar alleen en op z’n best vele en 
uitermate wisselende allianties), wijzen de nieuwe inzichten eerder op een actorge-
richte inzet van ruimtelijke planning. Want eigenlijk is het structuralistisch denken 
zelfs denigrerend ten opzichte van de zogenoemde ‘zwakke belangen en waarden’ 
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zelf; zo alsof deze belangen uit eigen beweging geen eigen betekenis en agency 
zouden kunnen hebben. In plaats van een dergelijke alomvattend paternalisme en 
geëngageerde regie, wijzen de nieuwste inzichten eerder op de eindelijke erkenning 
van de zelfwaarden van eenieder en alles, en op de noodzaak om daarmee slim mee 
te bewegen, in slagvaardige cross-overs tussen wisselende en veranderende interes-
ses; of deze nu ogenschijnlijk sterk zijn dan wel zwak. Dat maakt het niet minder 
intensief, maar wel ontspannen. Want in plaats van dode techniek, vraagt het om een 
levende technologie zelf; naast planologie, om een doordachte fluviologie! 
Dat stel ik mij de komende tien jaar ten doel in de uitbouw van deze mij toever-
trouwde leerstoel aan de Afdeling Mobiliteit en Ruimtelijke Planning (AMRP). Ik wil 
de hier gepresenteerde horizontale wetenschappelijke inzichten, theoretisch verder 
uitbouwen ten behoeve van een nieuwe en duurzaam ontspannen meebewegende 
positionering van mobiliteit en ruimtelijke planning in een complex en volatiel 
netwerkenland, Niet in de plaats van, maar naast de gebruikelijke (overheids)regu-
lerende positie van planologen, is een dergelijke inzet hoognodig om tot veerkrach-
tige ontwikkelingen te komen; juist ook in Delta-situaties (fysiek en organisatorisch) 
en juist ook in deze tijden van crises en krimp. Hier nemen ontwikkelingen immers 
hoogst onvoorspelbare wendingen en is er nood aan een fundamentele herzetting. 
Ik zie mijn nieuwe werkterrein – te weten Vlaanderen in dit Deltaland van Rijn-
Maas-Schelde – als een uitermate geschikte voedingsbodem om die horizontale 
wetenschappelijke condities toe te passen en daarmee verder uit te bouwen. Dat 
draagt naar mijn vaste overtuiging dan niet alleen bij aan een meer duurzame ruim-
telijke ontwikkeling van dit Vlaamse land, maar ook aan veerkrachtig opties elders. 
Onder voorwaarden dat het meer relationeel en collectief focust (ipv. vooral zelf-
standig en individueel) kan Vlaanderen in die open ontspannenheid gidsland worden, 
voorbij de remmende voorsprong van de Angelsaksische, Franse, Germaanse of zelfs 
Hollandse planning.
Het onderzoek aan AMRP, wil ik in die zin dan ook grotendeels internationaal posi-
tioneren. Dat onderzoek is immers niet alleen relevant voor Vlaanderen zelf, maar 
ook voor andere Delta’s, en vergelijkbare uitdagingen in onvergelijkbare condities 
elders. Die uitdaging neemt binnenkort een eerste aanvang met het internationaal 
jaarcongres van de Association of European Schools of Planners (AESOP) dat door 
mij, rond het thema van co-evolutionaire planning, in 2014 zal worden georgani-
seerd. Want weliswaar zal dit internationaal congres in een ander deel van onze 
delta (Utrecht) plaatsvinden, tegelijkertijd zullen de hier gegeven aanzetten voor een 
nieuwe planningbenadering aldaar centraal staan. Ten tweede en in overeenstem-
ming daarmee is tevens al gestart met de voorbereidingen voor een internationale 
master Urbanism and Spatial Planning, waarbij vanaf  het academisch jaar 2014 de 
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internationale uitwisseling van onderzoek en onderwijs in de volledige breedte en 
cross-overs centraal zal staan: Van GUST naar GHUPS: Ghent Horizontal Urban Plan-
ning Studies. Focus wordt daarbij gelegd op de hier gememoreerde horizontale the-
oretische kaders, alsmede praktische uitwerkingen in het co-evolutionair DNA van 
delta-regio’s. Ten derde zal ik ook zwaar gaan inzetten op internationale cross-overs 
in het PhD-onderzoek. Dat is al gestart met de lopende doctoraatstrajecten van 
Beitske Boonstra, Rainer Johann, Alda Alagic en Willemijn Lofvers, maar zal ik tevens 
verder trachten te stimuleren in de Vlaamse promotietrajecten van Thomas Verbeek, 
Els Terryn en Barbara Tempels, en toekomstige nieuwe projecten.
Verder beperk ik deze open en co-evolutionaire houding, niet alleen tot het vraag-
stuk zelf en een internationale positionering en uitwisseling met het buitenland. Het 
strekt zich wat mij betreft ook uit tot een meer intensieve samenwerking met col-
legae wetenschappers, instellingen en praktijkmensen aan deze en gene zijde van de 
grens. Alhoewel in dit ‘verzuilde delta-land’ mogelijk niet gebruikelijk, wil ik proberen 
een complementaire, relationele positie uit te bouwen van AMRP/UGent, in refe-
rentie tot het onderwijs en onderzoek aan de zusterassociaties van de Katholieke 
Universiteit Leuven, Universiteit van Antwerpen, de Vrije Universiteit van Brussel en 
eventueel die in Nederland. De Eurodelta en zeker Vlaanderen is te klein, complex 
en gedifferentieerd om een prominente positie op alle terreinen van de ruimtelijke 
inrichting op te eisen. Afstemming en taakverdeling is nodig om ook de horizontale 
uitdagingen verantwoord internationaal te positioneren. Daartoe heb ik reeds een 
opstart gemaakt voor een Periodiek Overleg Planologen Vlaanderen, naar voorbeeld 
en mogelijk op termijn in interactie met het POP-NL. Tegelijkertijd heb ik intern, 
binnen de UGent het initiatief genomen om de interactie van het onderzoek en 
onderwijs tussen AMRP en de vakgroep civiele techniek, stedenbouw en architec-
tuur, alsmede geografie, TELIN e.a. verder te versterken. Een vernieuwing van het 
Instituut Duurzame Mobiliteit, onder de bezielende leiding van collega Frank Witlox, 
is daarvan reeds de uitdrukking. Nieuwe initiatieven zullen volgen.
Tenslotte wil ik deze ontspannen openheid en wederzijdse co-evolutie graag ook 
in de maatschappelijke dienstverlening uitbouwen. Planologie is een toegepaste 
wetenschap, en heeft de praktijk nodig om voeling te houden met wat er dagelijks 
speelt, net als omgekeerd. Niettemin zijn wij geen consultants, net zo min onze 
gewaardeerde collega’s in de praktijk wetenschappers zouden moeten te zijn. Ik wil 
me derhalve focussen op het fundamenteel toegepast onderzoek, dat een krachtige 
vernieuwing aan de staande praktijk in Vlaanderen en de ruime Delta kan geven. 
Een uitwerking in het licht van de hiervoor geschetste horizontale theoretische 
kaders dringt zich daarbij op. Mijns inziens doen zich daarbij in eerste instantie ook 
bijzondere kansen voor bij onze gastheer, de stad Gent, op het gebied van bijvoor-
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beeld een lopende Urban Heat Island studie, de mogelijke herprofilering van de 
stad-haven conditie, de voorgenomen herziening van het structuurplan en de ver-
duurzaming van de universiteitscampussen in en om de stad, in combinatie met een 
state-of-the-art mobiliteit. Maar daarnaast zie ik ook markante uitdagingen bij de 
uitvoering van de lopende werkpakketten in het Steunpunt Ruimte, een doorstart 
van het door mijn voorganger opgezette Ccaspar-project, Integraal Watergover-
nance, de benodigde Energie- en food transitie, en zoals gezegd de bevordering van 
common pooling naar wonen, werken en mobiliteit. Deze uitdagingen beperken zich 
niet alleen tot Vlaanderen, maar strekken zich uit tot over de grenzen in dit Delta-
land.  Ik zal mij daarbij richten op de (fysiek en sectoraal) grensoverschrijdende 
vragen die een intensieve samenwerking van ondernemers, overheid en onderzoek, 
of van burgers, bedrijven en (semi)publieke instellingen vergen; niet als ideologische 
waarde, maar als pure kwestie van overleven.
Dankbetuigingen
Dames en heren, aan het eind van deze openbare les wil ik graag nog enkele woor-
den van dank uitspreken. Ten eerste aan diegenen die deze benoeming mogelijk 
hebben gemaakt, de leden van de Benoemingscommissie, het College van Bestuur, 
de oud-decaan Luc Taerwe en de huidig decaan Rik Van de Walle, alsmede en niet 
in laatste instantie mijn collega Michiel Dehaene. Ik kan nog goed herinneren dat 
Michiel mij tijdens het doctoraat van Tom Coppens attendeerde op het openvallen 
van deze functie. Wie kon toen bevroeden dat men mij ongeveer een half jaar later, 
als een vermaledijde Hollander en ook als de eerste buitenlander op een Vlaamse 
planologische leerstoel zou accepteren. Ik zal proberen u in die twee opzichten niet 
teleur te stellen.
Ten tweede gaat mijn bijzondere dank uit naar Georges Allaert, de huidige directeur 
van AMRP. Georges ik heb je de laatste maanden enorm kunnen waarderen, niet 
alleen vanwege dat wat je met AMRP, IDM en tal van andere projecten hebt opge-
bouwd, maar ook vanwege je hoge mate aan collegialiteit en de ruimte de je me dit 
jaar hebt geboden om stap voor stap mijn weg in het Vlaams Universitair labyrint te 
vinden. Ik hoop dat je na je pensionering nog lange tijd aan AMRP verbonden kunt 
en wilt zijn. Ik zal in ieder geval proberen jouw lichtend voorbeeld in het Vlaamse 
multi-mediale landschap op te volgen.
Collegae professoren, (doctor)assistenten en in- en uithuizige onderzoekers ver-
bonden aan AMRP.  Jullie grote kennis, commitment en betrokkenheid verwondert 
en pleziert mij iedere dag. Het sterkt me om op jullie te bouwen . Ik zie er naar 
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uit om periodiek met jullie van gedachten te wisselen over de nieuwe kansen en 
mogelijkheden die zich voordoen. Ik hoop dat we deze verder horizontaal kunnen 
uitwerken en met jullie interesses en ambities samen kunnen waarmaken. Ik wil alles 
in het werk stellen om jullie daarbij krachtig te faciliteren.
Peter en Julien, en alle andere collega’s binnen de vakgroep civiele techniek. Dank 
voor de fantastische inbedding die jullie AMRP en mij van meetaf binnen de vak-
groep bieden. Ikzelf ben ook van origine ingenieur en voel mij bij jullie thuis. Het is 
een mooi basis om van daaruit de relaties naar de andere vakgroepen en daarbuiten 
te leggen. Ik hoop dat we die goede samenwerking kunnen continueren en aldus 
kunnen uitbouwen.
Familie, vrienden, oud collegae en anderen uit het Vlaamse en Nederland. Dank 
dat jullie de moeite hebben genomen naar het Pand af te reizen. Jullie aanwezig-
heid ervaar ik als een warm bad, waarin ik mij koester. Thans heb ik niet alleen mijn 
woonplek, maar ook mijn werkplek naar België verschoven. Sommigen zullen dit 
wellicht als een zegen, anderen als een ramp ervaren. U mag voor u zelf uitmaken in 
welk kamp u behoort, aan deze of gene zijde van de grens. Maar let wel, die grens is 
nabij en ondanks Fyra nog steeds oversteekbaar. Ik ben zo weer terug of weg; vaak 
in een tegenovergestelde zin dan waaraan u behoefte heeft. Dat blijft de aard van 
het beestje
Ma goed dat je er weer bij bent. Sinds mijn laatste oratie zo’n 8 jaar geleden is er 
veel gebeurd. Maar ik ben blij en dankbaar dat je nog steeds ’kicking’ aanwezig bent.
En tenslotte Wies, mijn geliefde en partner in crime. Velen beschouwden mijn afge-
lopen dankwoord in Utrecht als een ‘coming out’. En met mijn vertrek uit Nederland 
en Urban Unlimited zullen sommigen wellicht weer het omgekeerde interpreteren. 
Wij weten wel beter. Want mijn liefde en dank zijn nog steeds onuitspreekbaar; en 
dat laten we dan ook maar zo.
Dank voor uw aandacht.
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